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Важливою умовою забезпечення законності на території, що
зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської
катастрофи, є контроль за діяльністю спеціального підрозділу
МВС у зоні відчуження з забезпечення правового порядку. Чин-
ним законодавством України визначені суб’єкти такого контролю
(Міністерство внутрішніх справ, прокуратура, суди загальної
юрисдикції, Державний департамент — Адміністрація зони від-
чуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення), а також
їх повноваження.
Утім, принципи такого контролю, на наш погляд, на законодав-
чому рівні чітко не визначені. Зокрема, в ст. 3 Закону України
«Про міліцію» від 20 грудня 1990 року вони викладені звужено, а
в «Положенні про Державний департамент — Адміністрацію зо-
ни відчуження і зони безумовного (обов’язкового) відселення»,
яке затверджене Постановою Уряду від 11 серпня 2000 року, —
відсутні.
У законах України «Про прокуратуру» від 5 листопада 1991
року, «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року,
процесуальному законодавстві принципи контролю за МВС при-
сутні імпліцитно.
Принципи контролю ми розглядаємо як вихідні засади діяль-
ності уповноважених суб’єктів з реалізації ними контрольних пов-
новажень.
Актуальність теоретичного визначення і нормативного закріп-
лення принципів контролю за діяльністю спецпідрозділу Мініс-
терства внутрішніх справ в умовах техногенної катастрофи підви-
щується у зв’язку з тим, що в зоні відчуження припинено функ-
ціонування інститутів громадянського суспільства (зокрема, орга-
нів місцевого самоврядування), відсутні громадські організації, ін-
ститути соціального контролю тощо. Вирішуючи цю проб-лему
вважаємо за доцільне, перш за все, відмовитись від звуженого ро-
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зуміння принципів і розглядати їх як «науково розроблені та апро-
бовані практикою політичні, організаційні та правові основи орга-
нізації контролю, які забезпечують його ефективність [1].
У нормотворчому та правозастосовчому процесі (а діяльність
спецпідрозділу МВС у зоні відчуження є правозастосовною)
принципи виступають тим фундаментом, на який спираються усі
конкретні правові акти, усі юридично значущі дії органів і поса-
дових осіб, яким державою надане право нормотворчої та розпо-
рядчої діяльності [2].
Разом з тим, принципи є правовими вимогами. На відміну від
конкретних законодавчих приписів, ці вимоги є обов’язковими не
лише для органів, посадових осіб та громадян, які покликані до-
тримуватися та виконувати закони, а й для законодавчих органів,
котрі, утворюючи нові закони або корегуючи вже діючі повинні
враховувати загальноприйняті демократичні вимоги або традиції
в тій чи інший сфері [3].
Щодо визначення переліку принципів, ми поділяємо наукову
позицію О.Ф. Андрійко, що слід розрізняти загальні засади конт-
ролю, які є похідними від принципів управління державою, та
спеціальні, пов’язані з особливостями власне контролю [4].
До загальних принципів державного управління слід віднести
законність, планування, участь громадян в управлінні, а також
принципи будови апарату державного управління [5], основним з
яких є принцип поділу влади.
Однак через те, що функція контролю займає в управлінсько-
му циклі самостійне місце і відрізняється від інших функцій
управління своїм призначенням, змістом, формами і методами
здійснення, застосування загальних принципів управління в кон-
трольній діяльності має свої особливості. Ми вважаємо, що тут
можливий також пошук нових засад, притаманних тільки конт-
рольній діяльності.
Втім, аналіз юридичної літератури свідчить про відсутність
єдиного наукового підходу до визначення системи принципів кон-
тролю. У наукових дослідженнях з цієї проблеми як правило на-
водиться загальний перелік принципів без визначення критеріїв
побудови системи, не завжди враховується їх послідовність і
субординаційна залежність.
Ми виходимо з того, що основними принципами контролю є:
законність, універсальність, всебічність, об’єктивність, дієвість,
гласність, систематичність, системність, регулярність.
Принцип законності випливає зі змісту ст. 8, 19 Конституції
України, згідно якої органи державної влади та органи місцевого
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самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на під-
ставі та в межах повноважень, а також у спосіб, що визначений
Конституцією та законами України.
Оскільки контрольну діяльність за дотриманням законодавст-
ва про правовий режим території, що зазнала радіаційного забруд-
нення, здійснюють різні органи, повноваження яких, у тому числі
і контрольні, закріплюються різними нормативно-правовими ак-
тами, принцип законності набуває особливої актуальності. Для
забезпечення законності контроль повинен здійснюватись: у ме-
жах повноважень органу, який провадить контроль; компетент-
ними посадовими особами; з дотриманням необхідної процедури;
з дотриманням строків контролю; з належним юридичним закріп-
ленням етапів контролю тощо [6].
Універсальність як принцип контролю означає, що останній
повинен охоплювати всі ділянки державного, господарського і
соціально-культурного будівництва [7]. Звідси випливає, що уні-
версальність як принцип контролю за дотриманням законодавст-
ва про правовий режим у зоні відчуження зумовлює необхідність
аналізувати діяльність усіх органів і установ, задіяних у ліквідації
наслідків аварії на ЧАЄС.
При здійсненні контролю в умовах, які ми розглядаємо, важ-
ливе місце посідає принцип об’єктивності. Він полягає у наданні
органами і особами, які здійснюють контроль, достовірної інфор-
мації, яка повинна базуватися на вивченні, аналізі та узагальненні
всіх фактів та отриманих матеріалів у результаті перевірки [8].
Лише об’єктивність контролю дасть змогу реально оцінити ситу-
ацію, що склалася при реалізації структурами Адміністрації зони
відчуження, підприємствами та установами своїх основних зав-
дань, виявити неточності, відхилення від їх виконання, визначити
потребу втручання з боку відповідних державних органів з метою
удосконалення як правового забезпечення діяльності, так і їх ор-
ганізаційно-правової структури.
Оскільки на державний контроль покладається обов’язок ви-
являти допущені підконтрольним суб’єктом порушення, виявля-
ти причини таких порушень, корегувати діяльність підконтроль-
ного суб’єкта з метою забезпечення оптимального його існуван-
ня, органи, які здійснюють контроль, повинні належним чином
реагувати при виявленні порушень. Принцип дієвості контролю
покладено в основу реагування органу контролю шляхом вжиття
відповідних заходів самостійно (за наявності відповідних повно-
важень), або передачі результатів і висновків органам, уповнова-
женим для прийняття рішень.
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Принцип дієвості тісно пов’язаний з принципом об’єктивності
контролю. Об’єктивність контролю забезпечує реальне відображення
фактів і явищ, убезпечує підконтрольних суб’єктів від волюнтаризму
та неправомірних дій з боку контролюючих державних органів.
Принцип гласності в діяльності органів контролю, який забезпе-
чує висвітлення напрямів діяльності МВС, повідомлення відповід-
ним органам, широкому загалу як про позитивні, так і про негативні
сторони в діяльності органу внутрішніх справ у зоні відчуження.
Реалізація принципу гласності при здійсненні контролю повинна
сприяти оперативному усуненню виявлених недоліків. Принцип
гласності передбачає можливість, а в деяких випадках обов’язко-
вість доведення інформації про результати контролю до відома за-
цікавлених осіб та відповідних органів [9], а також громадян.
Утім, практика свідчить, що результати діяльності спеціально-
го підрозділу Міністерства внутрішніх справ у зоні відчуження
залишаються невідомими широкому загалу. На наш погляд, у За-
конах «Про міліцію», «Про правовий режим території, що зазна-
ла радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катас-
трофи» необхідно передбачити норми, які б зобов’язували орга-
ни, уповноважені здійснювати контроль за дотриманням законо-
давства про правовий режим зони відчуження, інформувати на-
селення про стан виконання спеціальним підрозділом МВС по-
кладених на нього завдань.
Водночас слід зазначити, що стан забезпечення правопорядку
в зоні відчуження ЧАЕС, результати розкриття зазначених зло-
чинів і виявлених правопорушень, судового розгляду порушених
кримінальних справ залишаються невідомими громадськості. Це
свідчить про неповне висвітлення діяльності спеціального під-
розділу МВС у зоні відчуження ЧАЕС, що негативно впливає як
на можливість скласти об’єктивні уявлення про результативність
його діяльності, так і зашкоджує авторитету Міністерства внут-
рішніх справ у цілому в суспільній думці.
Ще один важливий принцип контрольної діяльності за дотри-
манням законодавства про правовий режим зони відчуження —
це принцип систематичності. Він передбачає здійснення контроль-
ної діяльності постійно, за визначеною схемою, щоб контролюю-
чі органи мали змогу проаналізувати стан справ і виявити тенде-
нції в роботі спеціального підрозділу Міністерства внутріш-ніх
справ, розробити обґрунтовані рекомендації щодо поліпшення та
удосконалення його роботи.
Цей принцип тісно пов’язаний з принципом планової організа-
ції роботи контролюючих органів з тією лише різницею, що вказує
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не на внутрішню (технічну) роботу контролюючих органів, а на їх
стратегічну політику. Важливим, як показує практика, є постійний
моніторинг дотримання прав і свобод людини і громадянина в діяль-
ності спеціального підрозділу Міністерства внутрішніх справ,
оскільки на підприємствах в зоні відчуження працює близько 3,5
тисяч осіб та проживає близько 300 самопоселенців.
В окремих наукових роботах зазначаються й інші принципи конт-
ролю. Деякі з них, на нашу думку, змістовно є досить значущими для
використання їх як основних ідей, на яких повинен базуватися конт-
роль за діяльністю спецпідрозділу Міністерства внутрішніх справ.
Таким, зокрема, є принцип науковості, сутність якого полягає
у вироблені найбільш правильних, ефективних та науково-
обґрунтованих форм та методів контрольної діяльності [10]. Він
передбачає використання контролерами у своїй діяльності сучас-
ної техніки (де це потрібно), наукових досягнень та практичних
напрацювань, які можуть бути корисними в процесі підготовки та
здійсненні контрольних дій [11].
Професіоналізм, як один з провідних принципів контролю,
передбачає наявність високої фахової підготовки контролерів, що
унеможливлює обман фахівця, який здійснює контроль, з боку
зацікавлених підконтрольних структур або осіб. Цей принцип
водночас є запорукою об’єктивності та реальності контролю.
При здійсненні контролю за діяльністю спеціального підроз-
ділу МВС, який пов’язаний з аналізом якості виконання його
працівниками своїх специфічних повноважень, до здійснення кон-
тролю необхідно залучати досвідчених практичних працівників,
здатних дати належну професійну оцінку діяльності цієї структу-
ри та її працівників.
Як висновок, зазначимо, що враховуючи велику кількість ор-
ганів, наділених правами здійснювати контроль за діяльністю
Міністерства внутрішніх справ і його підрозділами, необхідно
дотримуватись принципу взаємодії контролюючих органів між
собою, а також принципу раціонального розподілу контрольних
повноважень між контролюючими органами, який дозволяє уник-
нути дублювання в їх роботі.
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ПРОБЛЕМА ВІДПРАЦЬОВАНОГО ЯДЕРНОГО ПАЛИВА
У СФЕРІ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ
Поводження з відпрацьованим ядерним паливом — один з го-
ловних факторів, від яких залежить майбутнє ядерної енергетики.
На сьогодні 30 країн світу використовують атомну енергетику. За
оцінками МАГАТЕ, у світі накопичено приблизно 300 тис. тонн
відпрацьованого ядерного палива (у перерахунку на важкий ме-
тал). Щорічно світова ядерна енергетика збільшує ці обсяги на
10,5 тис. тонн, і тільки третина з них переробляється [1].
Відпрацьоване ядерне паливо, з одного боку, є цінною енерге-
тичною сировиною, яка повторно може бути задіяна в ядерно-
